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1) Die Trockenlegung der Moore in Deutschland war politisch und
gesellschaftlich gewollt — sie war eine Kulturleistung — Respeki!
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2) Inzwischen wissen wir: Trockene Moorkorper setzen in erheblichem
Umfang CO, frei

Bis zu 35 Tonnen pro Hektar und Jahr, die bei Verndssung
vermieden werden kdnnten. Das sind:
Bei einem CO,-Preis von 60 €/t = 2.100 € pro Hektar.

Bei einem CO,-Preis in Hohe der Klimaschadenkosten von ca. 200 € pro
Hektar = ca. 7.000 €/Hektar.

Oder anders gerechnet: 40 Cent/Liter Milch
= Das kann man mit trockener Landwirtschaft nicht verdienen!

Abbildung: Opportunitatskosten der Wiederverndssung
landwirtschaftlich genutzter Moore, €/Hektar (Domke, 2023)

Kurzfristig Kurzfristig Langfristig
untere obere Grenze
Grenze

Schleswig-Holstein 500 1.662 371
Niedersachsen 907 2.028 422
Bayern 887 1.731 331
Brandenburg 271 578 141
Mecklenburg-Vorpommern 307 768 180
Deutschland 646 1.457 341




Karte: Kurzfristige Opportunitatskosten der Wiederverndssung
landwirtschaftlich genutzter Moore, €/He|<’ror (Domke, 2023)
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2) Inzwischen wissen wir: Trockene Moorkorper setzen in
erheblichem Umfang CO, frei
Deshalb: Moor muss Uberwiegend nass.
Abgrenzung von Infrastruktur
Wasserbauliche Kosten
Uberschlickung, Sanddeckkultur
Und feuchtes Grinland?

= Aber: Die Moorwiederverndssung nicht zur Schuldfrage
machen.

Es ware inhaltlich falsch.

Es I&dt ein zur Stilisierung als ,,Opfer” — der unselige Spruch von den
Moor-Taliban...

o Da ist der Retter nicht weit




3) Das Potenzial einer Verndssung landwirtschaftlich genutzter Moore
in Deutschland ist enorm

40% der Emissionen aus LW und landwirtschaftlicher
Bodennutzung auf 7% der Flache.

Beispielrechnung: Wiederverndssung von 80% (1 Mio. Hektar;
alles wird nicht gehen): Verringerung der CO, -Emissionen um
ca. 30 Mio. t/Jahr.

4) Dieses Potenzial wird aufgrund der klimapolitischen
Rahmenbedingungen auch gehoben werden muUssen!

m Es hilft nicht, zu sagen: 2045 ist ,,noch lange hin“ und
Deutschland erfullt seine Minderungsziele in der Landwirtschaft
heute.

e Politischer Prozess in D: Klimaschutzgesetz, Festlegung der jGhrlichen
Minderungsziele pro Sektor fUr die Jahre 2031 bis 2040 im Jahr 2024.

e Politischer Prozess EU: Ambitionierte Ziele fUr LULUCF und fUr die
sogenannten ,non-ETS-Sektoren®.




4) Dieses Potenzial wird aufgrund der klimapolitischen
Rahmenbedingungen auch gehoben werden mussen!

Ein Blick nach Niedersachsen.....

Abbildung: THG-Emissionen aus  Abbildung: THG-Emissionen in
organischen Boden in D 2019 Niedersachsen 2019
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5) Wie die Moorwiederverndssung gelingen kann

= Das ist keine Kleinigkeit...

m Es braucht eine langfristige Bundes- sowie Landesstrategien.

e Die gegenwadartige Moorschutzstrategie der Bundesregierung erfullt
diesen Anspruch nicht.

e Auch die Potenzialstudie, die in Niedersachsen zurzeit erarbeitet wird,
erfUllt diesen Anspruch nicht.

m Es lohnt sich, Uber die Begrifflichkeiten nachzudenken:
e Es geht nicht um ,,Renaturierung*.

e Es geht nicht um einen ,,umfassenden Naturschutz".
e Es geht um Verndssung des organischen Materials — und nasse Nutzung!

e ,,Moorentwicklungsstrategie*?




5) Wie die Moorwiederverndssung gelingen kann

= Elemente von Strategien:
e Ziele & Zeitplan
Institutionen & partizipative Prozesse

Erfassung der Optionen fUr die wasserbauliche & ékonomische
Umsetzung

Entscheidungen zu politischen Instrumenten & rechtlichem Rahmen
& Finanzierung
Entwicklung nasser Nutzungsoptionen

= Das ist eine groBe Querschnittsaufgabe Uber verschiedene
Ressorts und Gebietskdrperschaften hinweg

5) Wie gelingen: Ziele und Zeitplan

ss% Deutschland: Wiedervernassung von 1 Mio. Hektar =
50.000 Hektar jahrlich bis 2045

« Seit 1980: ca. 70.000 Hektar (Barthelmes et al., 2021)

Niedersachsen: Wiedervernassung von ca. 360.000
Hektar = ca. 18.000 Hektar jahrlich bis 2045

« Seit 1980: 36.000 Hektar (Gaudig et al., 2022).

Kumulativer Flichenanteil

2025 2030 2035 2040

trockene Moorboden M feuchtes Griinland vollstéandig wiedervernasst

Quellen: Grethe et al. (2021).




5) Wie gelingen: Institutionen und partizipative Prozesse

Institutionen:

Koordination Bundesagentur ,,Moorklimaschutz"2 Landesagenturen?
Landesmoorgesellschaft & Moor-Kompetenzzentrum reichen nicht.
Hoch auf Ebene der Staatskanzleie

Wo ist Inr/e Moorkommissar/ine Wo laufen die Fdden zusammen — nicht nur
in Bezug auf ,Kompetenz" sondern auch ,politische Gestaltung*?

ZKM - Zukunftskommission Moor — national und in den betroffenen
Londerng

Dauerhafter Begleitkreise
Betrauung der Wasserverbdnde mit der Aufgabe Wiederverndssung?e
Dort ist viel Kompetenz

Aber es mUssen Gesetze gedndert werden, viele Personen eingestellt
werden, Mittel bereitgestellt werden...

5) Wie gelingen: Institutionen und partizipative Prozesse

Regionale und partizipative Prozesse, aus Grunden...
der Fairness,
des gesellschaftlichen Zusammenhalts,
der politischen Machbarkeit,
und der volkswirtschaftlichen Vernunft: Wir brauchen die Kreativitat und
den Unternehmergeist der heutigen Landbewirtschafter.
Wir brauchen lokale Planungsprozesse, mit Beteiligung von
Wirtschaftsakteuren und lokaler Bevolkerung:
Wo wird um die Dorfer herum verndsst usw. usw.




5) Wie gelingen: Erfassung der Optionen fur die technische & soziale
und 6konomische Umsetzung

Erfassung der Optionen fur Wiederverndssung pro Moorkdrper:
Wasserbauliche Mdglichkeiten und Kosten der Wiederverndssung,
EigentUmer- und Nutzerstrukturen,

Einkommenschancen auf nassen Mooren.
Photovoltaik?
Paludikultur?

Die Politik steht in der Verantwortung, dieses Wissen bereitzustellen.

Aber auch fUr die Betroffenen gilt: ,,Wissen wollen* ist wichtig!

Denn die gegenwartige Unsicherheit ist schwierig; wirtschaftlich,
emotional...

LBEG-Kartierung und Potenzialstudie werden nicht reichen....

5) Wie gelingen: Politische Instrumente

Entwicklung eines Pakets politischer Instrumente fUr die nahezu
vollstandige Wiedervernassung bis 2045.
Leitschiene: Von Freiwilligkeit & Anreizen zu Verpflichtung & Bepreisung.
Pioniere mussen bessergestellt werden.
Aber nicht ,morgen die THG-Besteuerung“

Und nicht ,,sofortige Abschaffung der Direktzahlungen der GAP auf
Moorstandorten*

Zentrale Elemente:
Wiederverndssungsprémie
Ahnliche Herausforderung wie Tierwonhl...
Entwicklung nasser Nutzungsméglichkeiten




5) Wie gelingen: Finanzierung

Wer zahlte
Moore sind regional ungleich verteilt....

In der EU In Deutschland

i
e
e
-
o .
P
g 2 A
I ri - ¥ v
»
u - s i
b - -

(s
sy
E5om

Verbreitung der organischen Boden in Deutschland

"\v ‘j?./i:v

Abb. 1. Karte der organischen Baden (Moore und Anmoore) in Deutschland.

Quelle: Tegetmeyer et al. (2020).




Und in Niedersachsen!

mm organischer Boden

mm ~teilweise” und ,vollstandig
wiedervernadsste Moorflach

Quelle: Gaudig et al. (2022).

5) Wie gelingen: Finanzierung

Wer zahlt — Lastenteilung?

EU eher nicht: Alle EU Mitgliedstaaten haben Klimaziele, die
ambitionierter werden.

Aber Mittel der GAP nutzen: Moorschonende Stauhaltung.

Deutschland:

ANK?Z 4 Mrd. bis 2026 = 1,3 Mrd. pro Jahr; 30% (2¢) fur Moore Davon
40% fUr Nds.2 Also 160 Mio. pro Jahr?

Wie verhandelt Niedersachsen mit dem Bund?

Welche zusatzlichen Landesmittel mobilisiert Niedersachsen?2
Moorschutzfonds?
Gemeinschaftsaufgabe?
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5) Wie gelingen: Finanzierung

Kosten der Wiederverndssung
Einmalig:
Planungs- und Baukosten fUr Wiederverndssung: Ca. 4.000 €/Hektar
(Quelle: Wichmann et al., 2022)
Deutschland: 1 Mio. Hektar = 4 Mrd. €.

In Niedersachsen mehr, aufgrund des groBen Hochmooranteils
und viel Infrastrukture

Z.B. 360 Tsd. Hektar * 7.000 € (22) = 2,5 Mrd. € ¢
Laufend, aber degressiv:
Klimaschutzprémie fUr LandeigentUmerinnen und Landnutzer.

5) Wie gelingen: Finanzierung, Moorwiederverndssungspramie

Kurzfristig Kurzfristig  Langfristig
untere Grenze obere Grenze

Schleswig-Holstein 500 1.662 371
Niedersachsen 907 2.028 422
Bayern 887 1.731 331
Brandenburg 271 578 141
Mecklenburg-Vorpommern 307 768 180
Deutschland 646 1.457 341

= Nimmt man fUr D1000 € pro Hektar an & eine Wiederverndssung von 1 Mio. Hektar,
ergeben sich

= |1 Mrd. €/Jahr, die fUr die Wiederverndssung an Landwirte flieBen mussten. Aber...
Nicht alle Hektar sind sofort nass
Und die Zahlungen sollten Uber die Zeit degressiv sein




5) Wie gelingen — Gesamtbudget fUr
Moorwiederverndssungspramie - Deutschland

Beispielhaftes Budget fUr eine degressive Wiederverndssungsprémie von
1.000 €/Hektar fur die Wiederverndssung von 1 Million Hektar.

¢ Maximum zwischen 2030 &
600 2040
500 * Max. unter 1 Mrd. €/Jahr
= ¢ Gesamtsumme unter 10 Mrd. €
< 400
= N
® 300

\O
[}
S
SRS IS
—Hektar linear Pramie linear —Hektar linear Pramie konst. bis 2030
—Hektar linear Pramie konst. bis 2035 —Hektar spit Pramie linear

Eigene Berechnungen

5) Wie gelingen — Gesamtbudget fOr
Moorwiederverndssungspramie - Niedersachsen

Beispielhaftes Budget fUr eine degressive Wiederverndssungsprémie von
1.500 €/Hektar fUr die Wiederverndssung von 360 Tsd. Hektar.
e  Maximum zwischen 2030 &
350 2040
300 ¢ Max. um 300 Mio. €/Jahr
*  Gesamtsumme unter 4 Mrd. €
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—Hektar linear, Pramie linear —Hektar linear, Pramie konst. bis 2030
Eigene Berechnungen —— Hektar linear, Primie konst. bis 2035~ —Hektar spit, Prdmie linear

12



5) Wie gelingen — nasse Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln

= Ende der tfrockenen Landwirtschaft — aber nicht Ende der
Landwirtschaft!

= Nasse Landnutzung!
e Das ist nicht automatisch = ,,Renaturierung*!
e Verndsste Moore sind nicht automatisch ,,naturnahe Moore*!

5) Wie gelingen — nasse Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln

= Warum nasse Moornutzung?e
e Biomasse ist knapp

= Wir brauchen sie zur Dekarbonisierung anderer Sektoren (Bau,
Industrie....)

e Land ist knapp
= ErnGhrung
= Fldchenanspruch von erneuerbarer Energie
e Akzeptanz der FldcheneigentUmerinnen und Fldchennutzer

= Nicht alle Landwirtinnen und Landwirte wollen sich aus der
Fldchennutzung herauskaufen lassen!

e Attraktive und diverse Kulturlandschaften fur Wohnbevdlkerung
e Es wird fUr Steuerzahlerinnen und Steuerzahler gunstiger
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5) Wie gelingen — nasse Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln

Photovoltaik auf wiederverndssten Mooren bietet Einkommens-
chancen, die intelligent verteilt werden kdnnen und mussen!

Wiederzuverndssende Moore und marginale Standorte sind hierfur
besonders geeignet.

HierfUr braucht man Raumplanung!
Investitionen moglichst durch heutige Fldchennutzer.
Verfahren dhnlich wie Flurbereinigungen?
Chancen zUgig eruieren:
Anschluss an Stfromnetze?
Transportmaoglichkeiten fUr energieintensive Produkte (Wasserstoff) 2

5) Wie gelingen — nasse Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln

Paludikulturen brauchen industrielle Cluster/
Wertschopfungsketten, die die Biomasse aufnehmen.

Schilf, Rohrkolben und Nasswiesen auf Niedermoor.

Projekt ,toMOORow": 5% Beimischung von Paludikulturbiomasse zu
Verpackungen und D&d&mmmaterialien = 300.000 Hektar

Torfmoose auf Hochmoor.

Die niedersdchsische Hochmoorfldche kdnnte in etwa den deutschen
Torfbedarf durch Anbau von Tormoosen ersetzen.

Vorsicht vor dem Schnellschuss ,,bringt ja alles nichts, nur Pilotprojekte*!

Wir brauchen Anstrengungen um aus der Pilotphase in die Anwendung
zu kommen.

Wir werden zunehmend Biomasse fur die stoffliche Nutzung brauchen.




5) Wie gelingen — nasse Nutzungsmaoglichkeiten entwickeln

Was braucht es institutionell?
Vernetzung der relevanten Ministerien; Bund: BMUV, BMEL, BMWK und BMWSB
Bereitschaft zur finanziellen Férderung
Diese WSK sind zu Marktbedingungen noch nicht wettbewerbsfdhig.
Aber volkswirtschaftlich ist die Schaffung von Nutzungsmaglichkeiten gUnstiger, als
eine pauschale Entschadigung fur eine Nutzungsaufgabe
Fordern Sie (der Berufsstand, andere Akteure an den Moorstandorten)
politische Gestaltung einl!
Aussitzen hilft nicht.

Die Bedingungen sind in Niedersachsen sehr gut:
~Kernministerien" in einer politischen Hand.
Ein kooperativer Berufsstand, der die Herausforderung sieht und Gestaltung fordert.

Eine gute Zusammenarbeit Uber verschiedene Akteursgruppen hinweg — Erfahrung
des Niedersdchsischen Wegs.

Quellen

Bilder Folie 2: Bilder 1-3 aus , Bild 4 aus
Emsland Moormuseum.
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